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, Wszem w obec i każdemu z osobna komu o tém wiedzieć na- 
-leży wiadomo czyniemy, że Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa Warsza- 


-*wskiego wydal wyrok następujący: — — =. 


Działo się w Warszawie w Pałacu Rządowym 
` +. na posiedzeniu zgromadzonego „Sądu , dnia 
cziernastego Czerwca tysiąc ośmtseć tedenaste- 


go Roku. 
SĄD RASSACYINY 


 XIEĘSTWA JP. aRSZAW SKIEGO. 
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. Między Franciszkiem i Stanisławem Moszczeńskiemi w.do-- 


brach Złotniki w powiecie i Departamencie Poznańskim zamieszka- 
femi swćm i innych współsukcessorów niegdy Leona Moszczeńskie- 


go Starosty Ośnickiego imieniem czyniącemi,  zanoszącemi rekurs- 


przeciw wyrokowi Sądu Appellacyinego wydziaľu drugiego w dniach 


jedenastym i trzynastym Listopada tysiąc ośmset dziewiątego roku. 


zapadłemu przez Mecenasów Antoniego Łabęckiego i Szymona Gro- 

chólskiego ziednóy; a Praxedą z Dąbskicn Józefa Stablewskiego Sę- 
= dziego 'Trybunału. Cywilnego pierwszéy Instancyi Departamentu 
* Poznańskiego małżonką w assystencyi tegoż czyniącą przez. Mecenasa 

Jana Zwierzchowskiego z drugićy strony; — SS 
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mial sobie przedstawiony następuiący stan sprawy, sporu mię- 


=E 


dzy stronami i kwestyi do rozstrzygnienia przychodzących : 


; 


ya 


Helena D 


> Helena Dąbska córka Pawła Dąbskiego Kasztelana Brzeskiego - 
- FRuiawskiego wchodząc niegdy w związek małżeński z Adamem Sko-- 
roszówskim, otrzymała od oyca swego „dwakroć sto tysięcy złotych 


posagu, który tenże Adam Skoroszewski w roku tysiąc siedimset ~ 


piędziesiątym siódmym na swych w Woiewódziwie Gnieźnieńskim: 
dobrach Janowcu zapisał, i nadto generalne na całym swym ma- 
jątku wskazał ubezpieczenie. PR SĘ” szał 

Przy. pierwszym Polski podziale iedne z dóbr iego, to iest 


Tuczno. w powiecie Waleckim przeszły pod panowanie pruskie, 


drugie zaś to iest Janówżec w Polszcze zostały , 3 ; 


N 


o bezpotomnym zeyściu Adama Skoroszewskiego Helena _— 


z Dabskich nie przestając na specyalaćy hypotece dóbr Jano- 


-wieekich w Polszeze co do swego posagu, przewiodła prawomocnie 


w kraiu pruskim na Mikoluu Skoroszewskim sukcessorze bezpoto- 
micgo Adama process w tym sposobie, że mimo specyalnego zapisu 


na Janowcu, ma prawo trzymać się dóbr Tuczna o cały swóy posag. 


W następnym czasie caly maiątek-po Adamie Skoroszewskim 
długami przeciążony j ódpadł w prusiech pod konkurs, a- w Polscze / 


nieco późnicy sub Aastam potioriłalis. Skutkićm obudwu tych 


processów Helena. z Dąbskich Skoroszewska ze swym posagiem w . 


polowie na "Tucznie, w połowie na Janowcu umieszczoną zostala. 
Przy rrzedaży dóbr Tuczna przez subhastac kupił ie Leon Mo- 
š (ZA = h 


, iszczeński powtórny mąż Heleny z Dąbskiech, i w  późnieyszym 
-daleko czasie nabył dóbr Janowca w Polszcze będących. : 


* Z tego powodu teraźnieysza powodka a do Kassacyi powołana 
Helena z Dąbskich Stablewska iako sukcessorka swćy siostry upo- 


mina się w ninieyszym processie u Sukcessorów lueona Moszczeń- . 
skiego, całego swego: posagu: W: Summie dwakroć sto tysięcy zło- 
tych. — Zapozwała ona w pierwszćy instancyi Krzyżanowskich z tey. 


przyczyny, iż ci nabyli ód Leona Moszczeńskiego dóbr Janowca, 1 


zatrzymali na dobrach dwakroć dziewiędziesiąt tysięcy , sto siedmna- 
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ście: złotych z Summy szacunkowćy; gdy wyżóy wspomniony Leon 
Moszczeński dobra Tuczno daleko wcześnićy Gencrałównie j ruskićy 
" Pannie Henrycie Usedom  odprzedał.  Frzyżanowscy przypozwali 
=< właściwych oskarżonych Sukcessarów Moszczyńskich, a ci oświad- 
czyli, iż chcą w tym processie Rrzyżanowskich zastąić, lecz gdy 
- powódka i pierwszych z processu nie wypuściła, toczyła się przeto 
sprawa w pierwszćy 1. drugićy instancyi,- między powódką z iednóy 
a Mrzyżanowskiemi i Moszczeńskiemi z drugićy strony. — —- 


Powodka żądała posagu swóy antecessorki, w Summie dwa- 
" kroć stotysięcy złotych, —pozwani zaś nic ićy nie przyznawali kladąe 
następuiący rachunek. — Twierdzą oni: = : 


1. Iż sto tysięcy złotych ulokowanych na Tucznie Helena 'z 

Dąbskich antecessorka powódki odebrała do rąk własnych | 
"od Panny Usedom, która w roku tysiąc siedmset ośmdzie- „ 

siąt osmym też dobra Tuczno od Leona Moszczeńskiego 
kupila; R c | 

2. z Summy sto tysięcy złotych ulokowanych na Janowcu. od- 
trącaią oskarżeni. piędziesiąt tysięcy złotych, które anteces- 
sorka powódki swemu powtórnemu mężowi Leonówi Mo- 
szczeńskiemu zapisała , z ; 


nareszcie pozostaiących z caľego posagu piędziesiąt tysięcy 
złotych zaprzeczają dla tego, iż taż Helena z Dąbskich, uło- 
ż żywszy się w roku tysiąc siedimset dziewiędziesiątym siód= 

e mym z sukcessorami Leona Moszczeńskiego tychże z wszel- 
kich pretensyi pokwitowała. : 


GI 


Sprawa ta za rządu zeszłego wyrokiem Regencyi Poznańskićy 
dnia czwartego Marca tysiąc ośmset piątego publikowanym . 
w ten sposób mocą pierwszćy Instancyi rozirzygnioną zostala : 


iż pozwani na zapłacenie dwakroć sto tysięcy złotych osą- 
dzonemi byli, = = 
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- Od tego wyroku zaszła Appellacya iuż w rządzie teraźniey- 


szym; wprowadzona więc była sprawa w Trybunale Poznańskim, 
- który wyrokiem _dwódziestego czwartego” Lutego tysiąc ośmset dzie- 


wiątego, rzecz do rozsądzenia Sądowi Appellacymemu odesłał, Sąd 


- zaś Appellacyiny przez wyrok iedenastego i trzynastego Listopada 


- tysiąc ośmset dziewiątego zapadły, wyrok Regencyi Poznańskićy 
zatwierdził, iednak z summy dwakroć sto tysięcy złotych powódce 


- przysądzonćy , piędziesiąt tysięcy złotych które Helena z Dąbskich 


mężowi swemu Leonowi Moszczeńskiemu zapisała sukcessorom iego . 


pozyyanym potrącić sobie dozwolił. 


' Przeciwko temu wyrokowi sukcessorowie Moszczeńscy udaią się 
do Kassacyi, stanowiąc trzy powody Rekursu: 
I. iż wyrok zapadł przeciw wyraźnemu prawu;. 


5 


-wym Sądzie; 


I. iż zapadł w ńiewłaściwóy Instancyi, a zatóm w niewłaści- 
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- JIL iż między temiż samemi stronami, na mocy ty ch samych 


dowodów, zapadły dwa między sobą sprzeczne wyroki. — 


W usprawiedliwieniu i odpieraniti dopiero wyrażonych po~, 


wodów rekursu z wzaiemnćy stron kontrowersyt: 
„nayprzód, w: CE ; 

I. powodzie Rekursu; 
có do'$ummy sto tysięcy zlotych z dóbr Tuczna, odłączaląc 
owe piędziesiąt tysięcy złotych z więkśzćy, Sammy stu ty- 


sięcy złotych na Janowcu iako w widokach prawnych ró- 


żne; iest między stronami rzeczą nie zaprzeczoną: 
4. iż-Summa ta przez prawomocny wyrok Tlassyfikacyiny 
Regeńcyi Poznańskićy tysiąc siedmset ośmdziesiąt pierwsze- 


go na dobrach Tucznie dla Heleny z Dąbskich Skorosze- 


R: „wskićy ulokowaną zostala; 


r. 


ə. iż Leon Moszczeński powtórny mąż Heleny z Dąbskich do- 


~ bra te przy publicznóy licytacyi kupił, 1 przez to stał się 
O . > 4 r 4) > 1 
dłużnikiem swćy żony; 
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-_ 8, dż tenże Leon Moszczeński pómienione dobra "Fuczno wro- ~ 
; ku tysiąc siedmset ośmdziesiąt ósmym Pannie Henrycie 

- Usedom Generałownie pruskićy przedał za Summe czterdzie- / 
A "ści cztery tysiące dziewięćset talarów. — 


"4. iż Małżonka iego Helena z Dąbskich Moszczeńska zawieraniu. 
' sprzedażnego Kontraktu była przytomną, 1 tenże Kontrakt 
-- "w Janowcu w Poszcze przed Justycyaryuszem pruskim za- 
- >  wierany podpisała, > |= > 
- Lecz zachodziła i zachodzi dotąd sprzeczność między stronami : 
> czyli Helena z Dąbskich Moszczeńska przy wspomnio- 
5 (nym Kontrakcie przedaży. posag swóy z dóbr Tuczna do 
RF rąk własnych odebrała ? a s 
SER Uuwzymuląc to strona. rekursuiąca opiera się na (. 5. tegoż 
_ Fiontraktu, który to caly paragraf przeznaczony iest na opisanie ia- 
_. kim sposobem kupuiąca uiszcza się z Summy szacunkowóy jrze- 
~ daiącemu. tak pod liczbami 1. 2.3. 4. B: i 6. wyszczególnione są: 
długi dobra te ciążące, które przedalący na rachunek Suimmy sza 
_ cunkowćy pro perso/użo przyimuie i na dobrach zostawia; pod 
_ liczbą 7. umieszczone są te słowa: = o: | 
z |. Również przyimuie przedający Starosta Moszczcński, a- 
: -< „ Cońto, Summy szacunkowćy zapisany w Xiędze hypo- 
 „tecznćy dóbr Tuczna posag swóy Małżonki - Heleny z 
„ Dąbskich Moszczeńskiey szesnaście tysięcy sześćset sześć- 
~ —— „dziesiąt sześć talarów szesnaście dobrych groszy wyno- 
4, m» $SZĄCY „; SE = 
dalóy pod liczbą 8. w tymże $. Kontraktu mawa iest o Summie 
trzydziestu tysięcy złotych (o które w ninieyszym processie rzecz - 
nie idzie ) zahypotekotyany podobnież ex pacto. sponsalitio; a 
sx po tych obudwu długach następuje dodatek w słowach: + 
| „ł kwituie taż (to iest Helena z Dąbskich. Moszczeńka.) 
w assystencyi kuratora-z uskutecznionćy przez JMć Pannę 
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; Usedóm na dniu dzisieyszym wypłaty wyżéy wyrażonych 


dwóch Summ szesnatu tysięcy- sześćset sześćdziesiąt sześciu. 
talarów szesnastu dobrych groszy, i pięciuset talarów.,, = 


Stąd tedy wnioskuie strona rekursuiąca: iż Moszczeński Sum- 


mę tę na gruncie zostawiał, a żona iego w tym samym dniu 


onę od kupuiącćy odebrała. I usiłuie poprzeć toż samo dekla- 
racyą Heleny Moszczeńskićy pod dniem dwódziestym czwartym 
Czerwca tysiąc, Siedmset dziewiędziesiąt siódmego, w któréy taż 
kwiiuiąc z Sammy reformacyinóy , dodaie nasiępuiące wyrazy,- 


„Do tego (to iest pokwitowania) tém bardzićy obowią- - 


zaną iestem, gdy o moię sumnię reformacyiną równie iak 


Męża Moszczeńskiego służyły, z lego Sukcessorem, i bra- 
-tem sądownie ugodzilam się i przez niego ze wszystkióm 
zaspokoioną lestem., R ŚR 
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Te więc dwa dowody. miała za sobą w; niższych instanoyach 
strona rekursuiąca, że Antecessorka powódki przy sprzedaży 


Tuczna posag swóy do rąk odebrała, 
Na wszelki zaś wypadek mniema: . - Z ZZE 


iż Leon Moszczeński nie byl osobistym dłużnikiem żony 
swoićy, nie iemu bowiem ona wniosła posag, lecz pier- 
wszewu. Mężowi Skoroszewskiemu, Moszczeński zaś stał 
się iéy dłużnikiem tylko przez nabycie dóbr, nie u niego 
zatóm lecz z dóbr miała prawo dopominać się posagu: 
a gdy przez kóntrakt z Panną Usedom pokwitowała do- 


bra, przeto: chociażby tych Summ w rzeczy samćy nie . 


« odebrała ,. nie miałaby wszelako prawa poszukiwać ich 
teraz u Sukcessorów Leona Moszczeńskiego, lecz mogła- 


o wszystkie w ogólności pretensye, które mi do mego . 


by iedynie mieć fpretensyą do Panny Usedom, czyniąc - 


_ przeciwko kwitowi w kontrakcie wyrażonemu excepcyą ` 


niemyliczonych pieniędzy. zt 


l 


242 : | 

Przeciwnie strona do Fiassacyi powołana zaprzeczaiąc odebra- 

nia posągu przez Helenę z Dąbskich opiera swóy wniosek na §. 15. 

tegoż samego Ronwraktu. Kontrakt ten bówiem z małoletnią Use- 

dom zayyierany podlegał approbacyi ićy oyca, i dla tego strony 

w rzeczonym (. 15. postanowiły : iż ieżeliby Generał Usedom kontra- 

-ktu tego nie akceptował, = 


> R „tedy przedaiący Starosta Moszczeński, (słowa są kontra- 
(>. +. ktu) równie iak iego małżonka, rezerwuią sobie wsżystkie - 
sasz ` -swole prawa do dóbr Tuczna, pierwszy swe prawa własno- 
ści, druga jus retenitonis et hypothecarium.,, = z 


Wnioskuie stąd strona pozwana, że Moszczeńska przez tem 
- — Kontrakt z niczego więcćy kupuiącćy nie kwitowala, iak tylko 
'.,  zprawa hypotecznego, bo w przypadku nieakcepiowania kon- 
~ trąktu Generala Usedom, do niczego więcćy iak do swego. pra- 
wa hypoteki wracać się nie miała, gdyby zaś była rzeczywiście 
la swóy posag, na ówczas nie mogłaby się wracać do - 


odebra 
prawa hypoteki, nie maiąc nic ani na dobrach, ani u Męża, 
 _aniby zaniedbano dołożyć w kontrakcie, kto ma wracać Gene-- 
rałownie Usedom część tę Summy szacunkowćy przez nią za- 
_ placoną. Dodaie prócz tego taż strona że w roku tysiąc siedm-. 
__set/ -dziewiędziesąt szóstym Helena Moszczeńska przez: pełno- 
mocnika Mąsinowskiego, któremu iednak strona rekursująca i 
legitymacyi zaprzecza 1 przestąpienie granic plenipotencyi zarzu- 
-ca protestacyą o posag swóy do akt hypotecznych zańiosła. 


Nakoniec gdy w rzeczonym §. 5. kontraku iest powiedziano : 
„Summa summarum całego wyczerpanego szacunku czter- 
- dzieści cztery: tysiące dziewięćset talarów, które przedaią-- 
cemu Staroście Moszczeńskiemu , od,kupuiącćy Panny Use- 


dom w gotowiznie wypłaconć zostały. ,, ES 
chce mieć stąd strona powołana dowód oczywisty że nie Helena 
-~ Moszczeńska lecz mąż ićy pieniądze odebral. > 
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"Wreszcie. przeciw kwitówi pod rokiem tysiąc siedmsct - 
Po a siodmym zarzuca taż strona pozwana, iż 
teu za Żaden dowód służyć nie może, gdy zayprzód urzę=: 
dnik do niego użyty wyraża, iż tylko do przyięcia kwitu 
-z Summy reformacyinéy sprowadzonym. został, porton że 
Summa posagowa- nie Jest w nim wzmiankowana 22 


~ W tóy kwestyi ¿n facto: „czyli Helena z Dąbskich, A 
maz tey Leon Moszczeński posag z dóbr Tuczna odebrat. 

` Sąd pierwszéy instancyi wyrzekł: „iż gdy odebranie _ posd> 
gu przez iMoszczeńską, tak iak zadne factum prezumo= 


wane bydz nie może, . przeto odebranie to za;miedo- 


wiedzione ma bydź uważane. 'Toż zdańie przyiął Sąd Ap- 
pellacyiny, i Sukcessorowie Moszczeńscy. obowiązani zostali 
" do zapłacenia powódce Summy stu tysięcy uch zdobi 
Tuczna pochodzącóy. i 


-Też kwestyą in facto wnoszą strony w r teraźnieyszóy rozpra- 2A 


wie, a nadto przydaią kwestyą prawną: to iest, gdyby do- 
wiedzioném zostało , że nie Leon Moszczeński lecz iego mal- 
żonka Summę rzeczoną do rąk odebrała; żę 


` czyli taż miała prawo posag do rąk odbierać, i nim aa 


- dzać , Czyli on zawsze maiątek męża ciążyć JAR 


"Tu nie sprzeczną między stronami iest rzeczą: 

1. iż dobra Tuczno były położone w ak zachodnich; 

RW Dystrykcie Nadnoteckim; - 

2. że Kontrakt przedaży był żawierany w Tawon w:Pol- 
szcze, i rekognoskowany przed Justycyaryuszem Pru- 
"skim dwónastego. Listopada tysiąc siedmset oma 
osmego. Z 

5. Nie zaprzeczyła także nigdzie strona powołana, iż ab: 


prawa Prowincyonalnego pruss zachodnich „mężatki | ` 
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` pateńtem: mótófokaepiiyne an pruss riko dach va 
“dniem dwódziestym ósmym ` Września tysiąc siedmset 
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BOSE E - siedmdzieśiąt drugiego wydanym, TERE À 

Ela GR Instrukeyg: dla regency "Fewidzyńskiey 00 
S N spierwszego Września“ tysiąc siedimset . siednidziesiątego > 
> REESS „trzeciego ,-prawetn. kraiowćem - pruskićm, atógi Lysiąc 5 
SH siedmset dwódziestego pierwszego. SSS 7 A 
RA Rana poon a Dekretu" Królewskiego w zepaźniej- 
a R szóm Sądownictwze dziesiątego Października tysiąc osim- 
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A ZA Również nie zaprzeczyła stroną: ą rekursuiąca, avea 3 
3 9 ez powołańych do Kassacyi prawdy „iż „podług praw - 
Polskich mężatki posagu do rąk. odbierać; i nmi Tozrzą= 

lak nie adr ». 3 i BUR O 


tror ya prawna: 
-podig jakich SĘ gaor ów sre ma paa awa: 
AR > >“ żany?. czy podług dawnych .Polskich, se e o = 
i s Taa pruss zachodnich ? > Z 
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ordzenje,. = opiera się, 


SS A. S a a wW n nT bly „położone, 

Na kontrakty o nieruchomości podług: praw pod. rooh 
= : panowaniem dobra leżą sądzonómi bydź SEO > 
DS ‘Strona zaś przeciwna 'opieraiąc się. na TIEN: RSE A > 25: 
iż. kontrakt b Lw- kraiu Polskim a S zawierany, _ 
że żaden Kray mie dozwala u siebie NOO praw DOG 
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pans na 


-` granicznych urzędników, "> 


| *atrzymuie pieryvsze wierdzónie=-a stąd" wyńika'kwestya: Sza 
=d iioa yo Sd Appellacyiny: <=zasadzaiąc swóy wyrok na pra- 


n swie Polskim: tj owszechnem pruskićm, nie zaś na pra= 


! źne pźawo 2. > BOŻA 
„w tymże samym, powodzie rekursu, co do Summy piędziesiąt 


> tysięcy złotych: przez zekursuiąca z Jaenówca poszukiwanćy, ` 
A i : TOR Aa £ a r ER S, 9, 


siiagi » iEsprowadzać, ial się w ninieyszym przypadku stało, za- 3 
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‘taż strona rekursuiąca: odwołuie się do wyżćy wspomnionego ~ 


zzz ER za TRIO CZA > f ELIE RALE EG LESE S 3 ; 
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